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En sønderjysk revolution 1918 og dens hovedperson 
 
På opfordring af den tyske militærledelse indledte den demokratisk valgte 
regering, Ebert i efteråret 2018 forhandlinger med sine fjender om våben-
stilstand. Der var imidlertid kredse i flådeledelsen, der ønskede én sidste 
ærefuld kamp og planlagde at sende højsøflåden, der lå i Cuxhaven mod den 
engelske flåde. 
Planen blev saboteret af det krigstrætte mandskab, og natten mellem 29. og  
30. oktober nægtede de menige at adlyde officerernes ordrer. Mere end 1000 
matroser blev arresteret og anklaget for mytteri. En del af dem kom i fængsel i 
Kiel, hvor Østersøflåden havde sin hjemhavn.  Matroserne dér arrangerede 3. 
november en demonstration til fordel for de fængslede. Myndighederne åbnede 
ild mod demonstranterne med adskillige dræbte og sårede som følge. Det førte 
til yderligere uro og allerede den 4. november valgtes et soldaterråd, der 
afvæbnede officererne og besatte de vigtigste militære og civile installationer. 
Allerede natten til den 5. november ankom den socialdemokratiske rigsdags-
mand, Gustav Noske, der derefter overtog ledelsen af oprøret. Herfra udgik 
ordrene og oprøret bredte sig fra by til by, hvor der på tilsvarende vis blev 
oprettet arbejder- og soldaterråd, der tog magten der. 
 
To af denne opgaves spørgsmål handler om disse hektiske første dage under 
revolutionen i byen Sønderborg og  Als. Specielt hvordan den lokale leder af 
byens soldaterråd, den tuberkuløse skrædder og menige soldat Bruno Topff fra 
Schlesien, klarede opgaven.  
 
1. Hvad var karakteren af Bruno Topffs virksomhed i  dagene 6. til 9. 
november 1918? 
 
Jeg har valgt at forholde mig til spørgsmålet udfra, hvad man må forvente, der 
kan og skal gøres i en situation som denne, der var helt uden præcedens for 
ham. Han har ikke haft andre retningslinier end Noskes anordning af 5. 
november1 . 
I den situation havde han 3 vigtige opgaver - at tage og beholde magten, sørge 
for ro og orden, samt sikre forsyningerne til området. Opgavens omfang var 
ganske omfattende: Der var tre militære forlægninger i byen, torpedostationen, 
kadetskolen og en infanteribataljon. Der var krigsskibe i havnen, der var afsejlet 
fra Kiel for at undgå at slutte sig til oprøret der2. En stor del af øens befolkning 
var dansksindede og man kan med rimelighed formode, at mange af øens 
borgere og officerer ikke var socialister.        
 
Jeg vil finde eksempler på, hvad Topff konkret gjorde for at løse denne opgave 
uden at diskutere hans personlighed og rygterne omkring ham, men jeg vil 
vurdere, om han overskred sine beføjelser som leder af soldaterrådet i forhold 
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til Noskes instruks. Jeg vil søge eksemplerne fra øjenvidneskildringer og i 
tekster, der tidsmæssigt er tæt på begivenhederne og analysere teksterne 
undervejs. I opgavens næste spørgsmål kommer jeg tættere på Topff som 
person. 
 
Eksemplerne: 
Der er ingen øjenvidneskildringer, der beretter om hvad der skete på kadet-
skolen, da soldaterrådet blev valgt. 
En kollega til Topff, Philipp Weiglein fortæller i Sonderburger Zeiung den 4. april 
19193 om Topffs håndfaste metoder overfor officererne. Indlægget er ganske 
vist et angreb på Topffs person, men det vidner om, at Topff fra første færd var 
klar over, at det var nødvendigt at tage magten. Han  holdt en flammetale fra en 
stige på marineskolen. Både menige og officerer fra flåden og infanteriet var 
tilstede, og han gjorde det klart, at det var soldaterne, der havde magten, og at 
officererne havde at indrette sig derefter. ”kammerater, nu har I fået magten; 
jeres officerer har ikke mere at sige over jer. Tyranniet er slut….”  - videre i talen 
skulle Topff have erklæret, at mange officerer havde fortjent at blive skudt, men 
at vi (revolutionen) ville vise nåde.    
 
Den 7. november udkommer de to sønderborgaviser,  Dybbøl Posten4 og 
Sonderburger Zeitung5. 
De meddeler samstemmende, at soldaterrådet var etableret på kadetskolen 
dagen før. Dybbøl Posten beretter videre, at officererne fra både flåde og hær 
blev afvæbnet og at den røde revolutionære fane vajede over de militære 
bygninger. Marinevagtposter sørger for ro og orden og bevogter banegård, 
posthus og bro. Sonderburger Zeitung skriver, at byens borgmester dr. 
Petersen på et møde tirsdag aften havde meddelt byrådet, at soldaterrådet 
havde overtaget den offentlige myndighed i byen og garanterede for ro og 
orden. Avisen skriver endvidere og en smule selvmodsigende, at  ”civile 
myndigheder ikke hindres i deres virksomhed. De vil i forståelse med 
soldaterrådet ordne forplejningsanliggenderne”.  – og videre fortælles, at der 
blev udstedt forbud mod udskænkning af spiritus og afholdelse af dans og 
musik. I begge aviser anføres det, at alt er forgået i ro og orden. Ingen af de to 
aviser nævner Topffs navn i disse første artikler. 
 
Begge aviser var i forvejen underlagt krigens censur6, men der er der ingen 
grund til at tro, at de her citerede oplysninger ikke er troværdige. Artiklen i 
Dybbøl Posten er citeret fra en tekst fra 1966, som var forfattet af avisens 
redaktør. Det skal dog bemærkes, at samme tekst er citeret i en artikel fra 1965 
af Kaj Rolfsen Nissen7, her angiver Nissen datoen til 8 november og teksten dèr 
ligner mest et sammenkog af artiklerne fra tekst(2) og tekst(10).   
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Soldaterrådet rekvirerede landsråd Schønbergs bil den 6 november8 .(Bilen 
blev brugt af soldaterrådet frem til 11. november). Den daværende fuldmægtig  i 
Sønderborg Bank, A.V. Karberg skrev i 19209:  ”Menige matroser havde taget 
magten, kørte stærkt bevæbnet rundt i byen med store røde faner, tog 
kontrollen over pengeinstitutterne og censurerede aviserne, alt efter god 
revolutionsskik.” 
 
Om torsdagen nævnes Topffs navn for første gang . Han udsender en 
proklamation, der ophænges rundt i byen samme dag og som dagen efter 
trykkes i Sonderburger Zeitung. Aviser skriver samtidig, at alt stadig ånder ro og 
fred, men også at avisen sat under forcensur af soldaterrådet10. 
Proklamationen var en kopi af en tilsvarende tekst, udstedt den 5. november af 
Gustav Noske i Kiel. Men Topff  strøg Noskes navn og indsatte sit eget. I 
teksten havde Noske skrevet ”Samtlige afdelinger har formandens underskrift, 
rigsdagsmand Noskes og yderligere et medlem af soldaterrådet”.  
Det erstattede Topff med ”Samtlige anordninger fra soldaterrådet skal bære 
soldaterrådets formands underskrift”. Desuden tilføjede han: ”Jeg giver 
borgerne fuld garanti for liv og gods” 11. De mange efterfølgende proklamationer 
blev underskrevet af Topff alene eller blot med ”Soldaterrådet”12  
 
Et øjenvidne, daværende kadet A. Thyssen, beskrev så sent som i 1966 sine 
oplevelser med Topff, da han den 7. november 1918 vendte hjem til kasernen 
efter en marchtur13.  Thyssen beskriver Topff nedladende og negativt, men ikke 
desto mindre giver teksten et billede af, hvordan Topff tager magten: Topff 
gjorde det klart, at revolutionen var en realitet og at enhver modstand ville blive 
mødt med magt. Under trussel om kanonild fra krigsskibene i havnen blev 
officererne afvæbnet.     
 
Et andet øjenvidne, menig Ernst Christensen, der var på orlov  8. november 
fortæller i en tekst  fra 192814 om sit møde med Topff. Han fik mulighed for at 
vente på hans kontor, mens Topff udførte en lang række forretninger. 
Christensen er ligesom Thyssen nedladende i sin tekst, der har karakter af 
sladder og på visse punkter kan han have taget fejl af egne oplevelser og hvad 
han siden har hørt. Blandt andet stemmer hans omtale af ændringen af Noskes 
proklamation, der er dateret 7. november ikke med datoen 8. november, hvor 
Christensen er på kontoret. Men hans beretning giver et billede af Topffs travle 
dag. Han modtager to købmænd, der var kommet i klemme med deres varer på 
grund af forbuddet om udførsel af varer, som soldaterrådet havde iværksat. Der 
var en borger, der ville forsikre Topff om de dansksindedes loyalitet. En orlogs-
kaptajn, der ville vide om han kunne sejle under det tyske orlogsflag, og han fik  
at vide, at kejserens flåde ikke længere eksisterede, og at han skulle bruge den 
                                            
8
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9
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røde fane. Christensen selv, der meldte sig fra orlov, fik at vide, at han bare 
kunne afmønstre og tage hjem. 
 
Den 11. november meddelte Sonderburger Zeitung15, at Topff lørdag 
eftermiddag den 9. november om eftermiddagen på grund af sin 
sundhedstilstand ”lagde sin virksomhed i hænderne på en kommission” . Avisen 
gengav samtidig et ”opråb” fra kommissionen (det nye soldaterråd). Heri blev  
en række anordninger ophævet  -  Adgang til posthus og banker var frigivet. Der 
var lempelser i adgangen til bro og jernbane. Kun anordninger, der var 
underskrevet af de nye medlemmer af soldaterrådet, Fubel og Safert var 
gyldige. 
Det nye soldaterråd havde også ophævet bladets pålagte censur. Bladet 
uddybede hvorfor den blev pålagt, nemlig at det havde viderebragt en artikel af 
fyrst Bülow til fordel for kejseren. Topff havde også truet avisen med lukning og 
beslaglæggelse af trykkeriet.  
 
Overskred Topff sine beføjelser 
Der er ingen tvivl om, at Topff handlede forkert ved at slette Noskes navn og 
rette teksten i instruksen fra Kiel af 5. november. Der er heller ikke tvivl om, at 
det var imod Noskes ordre, da han indførte forbud mod udførsel af fødevarer. I 
samme tekst skrev  Norske ”Arbejdet i gasværker, elektricitetsværker, ved 
indladning i tog af levnedsmidler er ubetinget at fortsætte videre til anden 
reguleringer er truffet…. 16. Han har taget den magt, der var nødvendig i denne 
helt usædvanlige situation og jeg kan ikke pege på andre brud på instrukserne. 
For forbød Noskes underskriftsinstruks,  at de lokale soldaterråd ikke 
selvstændigt kunne udstede anordninger? Næppe, hvordan skulle man ellers 
kunne handle i tilspidsede situationer.   
 
Konklussion(1) 
Topff trådte frem, da revolutionsbudskabet kom til Sønderborg, hvor der var 
ikke mindre end 3 militære installationer. I dette magtvacuum blev han valgt 
som leder af soldaterrådet af sine kammerater, hjulpet på vej af Noske17 Det 
lykkedes Topff at overbevise omverdenen om, at soldaterrådet var ”situationens 
generalstab”. Det lykkedes ham at få soldaterne til at følge sig, det lykkedes at 
pacificere og afvæbne officererne, ligesom det lykkedes ham at skabe ro og 
orden i en situation, hvor meget kunne gå galt. Han fik udstedt spiritusforbud og 
en række andre forordninger, der skulle skabe tryghed for borgerne, og han fik 
etableret et samarbejde med byens civile myndigheder. Han tog kontrol med 
aviser, banker, postvæsen, tog og broer. Og han forsøgte at sikre byens 
forsyninger ved at indføre udførselsforbud af fødevarer. Derudover modtog han 
deputationer blandt andet af de dansksindede, der ville udtrykke deres loyalitet, 
samt officerer, soldater og borgere med store og små ærinder. Alt foregik  i 
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 tekst12lin23-40 
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 oversættelsen i tekst5/lin12-13 
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revolutionens navn. Topff var revolutionær og drev revolutionær 
virksomhed i Sønderborg i dagene 6.-9. november 1918. 
 
Man bevarer ikke sin magt og autoritet i en sådan situation ved at tage med 
fløjlshandsker og Topff har uden tvivl været provokerende for mange. Mange 
har skrevet om ham, men jeg vil slutte afsnittet med et citat fra  20. marts 1919 
af Topff selv18: ”Hvem har da set, hvordan jeg her har måttet dæmpe og der for 
at skræmme med en skylle, her for at forebygge voldshandlinger, der for at 
fastslå min autoritet. Der er overordentligt mange, som i dag er forpligtet til at 
takke mig, for en løssluppen masse er i stand til alt” 
 
 
2. Blev Als proklameret som republik i 1918? 
 
En gennemgang af samtlige tekster viser, at hverken i aviserne fra perioden, 
der ganske vist var censurerede, eller i de mange proklamationer fra Topff eller 
soldaterrådet var der noget skriftligt, som udråber Als som republik eller Topff 
som præsident. 
 
Der har tidligt verseret rygter om forholdet, således tager rigsdagsmand Noske 
hurtigt efter revolutionsdagene skridt til at undersøge hans ”embedsførelse”. 
Noske skriver som guvernør i et notat dateret 23. december 191819: ”Topff, som 
var uskyldig i en svær mistanke og var i forvaring, vil i julen være i Schleswig. 
Derimod har jeg ingen indvendinger.” 
Samme dato og i samme tekst20 skriver undersøgelseslederen, marinekrigsråd 
Becker: ”Imod Topffs orlov i Schleswig er der fra retten side efter guvernørens 
omstående erklæring intet at indvende”. Senere i en beediget afskrift fra 
Marineinspektionsretten , dateret 4. januar 191921 erklæres det, at ”Sagen mod 
Bruno Topff…. indstilles, fordi der efter udfaldet af undersøgelsen ikke længere 
består mistanke imod ham om en strafbar handling. 
Det betyder ikke, at Topff blev frikendt for at have sagt noget om Als som 
republik, men det må betyde, at retten i hvert fald ikke tillagde det nogen alvor. 
Noske skriver senere i sine erindringer fra 192022, at undersøgelsen viste, at 
han ikke havde begået alvorlige strafbare handlinger og videre: ”at han ville 
regere Als alene, var kun et udslag af forbigående forrykthed. Krigsretsråden 
foreslog mig, for at få ham frigivet, at hans kone skulle komme for at tage ham 
med hjem.”  Noske skriver videre om Topff, at han lod ham indlægge på 
lazarettet på grund af mangel på søvn, så han var blevet helt utilregnelig, og at 
Topff flere gange gik fra lazarettet, så Noske fik ham hentet (til Kiel?) og satte 
ham i arrest. Det kan forklare Topffs afgang den 9. november og den 
efterfølgende biltur til Kiel 10. og 11. november i landsråd Schönbergs 
rekvirerede bil23 
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 tekst13/lin20-24 
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 tekst15/lin3-5) 
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Men historien om  republikken Als som et faktum har allerede sat sig fast i folks 
bevidsthed. En opfattelse, som i de senere foreliggende tekster videregives 
mere eller mindre unuanceret helt frem til  1965.  
 
Topps selv beklager sig i et læserbrev, bragt i Sonderburger Zeitung den  2. 
april 191924 over al den sladder han er udsat for, men nævner intet specifikt om 
Als som republik. Læserbrevet virker velovervejet og man kan heller ikke 
forvente, at han skulle gå til bekendelse, hvis det var sådan.    
Den 3. april 1919 giver Philipp Weiglein modsvar på Toppfs læserbrev. Som 
tidligere omtalt overværede Weiglein en af Topffs taler på Marineskolen. I 
læserbrevet25 erklærer han, at Topff skulle have sagt: ”Så kammerater, nu tager 
jeg noget andet kluns på og kører i bil over den danske grænse for at forhandle 
med regeringen der – så Als blir dansk”. Selv om Weiglein ikke har meget til 
overs for Topff, kan udsagnet være korrekt, men det svært er at vurdere 
udsagnets alvor, da det i teksten fremstår som et løsrevet citat. 
 
I 1920 skriver bankmanden Karberg i sin bog ”Sønderborg” 26: ”En skønne 
morgen var Als erklæret for republik med en skræddersvend som præsident”. 
Samme år, den 9. november27 dør Topff af din tuberkulose og selv i nekrologen 
i Dybbøl Posten 12. november 192028 bliver denne opfattelse udtrykt. Bladet 
skriver: ”Hvordan det var gået til, ved vi ikke, men den 6. november 1918 
proklameredes Als som republik med Bruno Topff som præsident.”  
I en artikel fra 1928 fra Danebod Højskole ”Hvad der skete for ti år siden. Als 
som republik” beskriver Ernst Christensten sit møde med Topff på 
marinestationen den 8. november 191829. Han skriver ”Døren blev lukket op, og 
jeg stod nu foranTopff, for tiden præsident for republikken Als. I teksten omtaler 
han konsekvent Topff som ”præsidenten”. 
Frede Nielsen - journalist, MF for socialdemokratiet og senere kirkeminister – 
skriver i sin bog fra 1938 om den sønderjyske arbejderbevægelse om Topff og 
republikken Als30:  ”En enkelt mand satte et uforglemmeligt præg på 
revolutionen i Sønderborg: det var skræddersvend Topff, der proklamerede 
republikken Als og sig selv som præsident”. Der er intet i hans tekst, der i øvrigt 
stiller denne proklamation i tvivl.  
I de sidstnævnte fire tekster fører forfatterne ukritisk de verserende påstande 
videre som fakta. 
 
I 1965 får forfatteren Kaj Rolfsen Nissen trykt en artikel om Topff, hvor han på 
basis af et materiale, der ligner det i denne opgave, giver et systematisk 
overblik over, hvad der skete omkring Topff i dagene i november 1918. Artiklen 
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blev trykt i Sønderjyske Årbøger 196531 og belønnet med en præmie af 
Historisk samfund i Sønderborg. Nissen viser i artiklen stor sympati for Topps 
og hans indsats. Nissen finder intet bevis for påstanden om Als som republik 
med Topff som præsident, men afviser det heller ikke, idet han giver nogle 
eksempler på Topffs enerådighed, som kunne opfattes som en eneherskers 
virksomhed. 
Efterfølgende skriver Dybbøl Postens mangeårige redaktør og ansat ved bladet 
siden 1919, Kaj Edward Larsen to artikler32 om Topff. 
I artiklen fra1966 omtaler han Topff med respekt og i et afsnit med titlen    
”Legenden om Als som republik” refererer han til ”en meget grundig 
undersøgelse for nylig….”    og fortsætter ..”at Topff ikke på noget tidspunkt 
udgav sig for andet end leder af soldaterrådet33. I artiklen fra 1969 giver Larsen 
udtryk for samme opfattelse og han nævner sidst i artiklen, at han lige før Topffs 
død i1920 fik lejlighed til at møde ham personligt. Hvor han ikke fik noget 
ugunstigt indtryk af ham. 
 
Jeg tror, at Nissens syn på Topff i artiklen fra 1965 har sat noget i gang for 
Larsen. Det gjorde det i hvert fald for A. Thyssen, der dengang var kadetelev. 
Han overværede den 7. november 1918 en tale af Topff i Sønderborg. 
I en artikel, som blev optaget i Sønderjyske Årbøger året efter i 1966 skriver 
Thyssen34 som reaktion på Nissens:  ”…Talen sluttede med, at han udråbte øen 
Als som selvstændig republik og meddelte, at enhver forbindelse over 
pontonbroen var afbrudt, og at han havde overtaget styret som præsident over 
republikken Als.” Senere i teksten erklærer Thyssen35:  ”Jeg er herefter 
formentlig den eneste, i hvert fald fra vor landsdel, der personlig har hørt Bruno 
Topff proklamere ”Republikken Als” og udnævne sig selv til ”Præsident”. 
Thyssen satte tid og sted på begivenheden til den 7. november 1918  mellem kl. 
16 og 17. han fortæller endvidere, at han var det eneste vidne blandt officerer 
og menige, der var hjemmehørende i Sønderjylland. 
 
Det er et kraftfuldt udsagn, der alene for sin entydighed bør tages alvorligt. 
Thyssen er sagfører fra Haderslev og kender værdien af et overbevisende 
udsagn. Hans oplevelse af Topp i situationen var tydeligvis ikke gunstig, og 
mange i Sønderjylland må gennem årene have overbevist hinanden om Als 
som republik var til troende, måske var Thyssen iblandt. - Kan hans 
hukommelse have spillet ham et puds - det skete for 48 år siden og Thyssen 
måtte nærme sig  de 70 år.  Er det løgn eller sandhed. Hvorfor skulle 
landsretssagfører Thyssen dog besvære sig med at angribe Nissens forsøg på 
at lade tvivlen komme Topff til gode. Men, var det så vigtigt for ham, hvorfor har 
han så ikke gjort noget for at få bekræftet påstanden hos soldaterkammerater i 
Tyskland, i stedet for at nøjes med at fastslå, at han var eneste vidne i 
Danmark. Som sagfører må han da kende værdien af to bekræftede udsagn. 
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Konklussion(2) 
Der findes ingen dokumenter fra tiden, der  omtaler Als som en selvstændig 
republik eller Topff som andet end leder af soldaterrådet. Rygter herom nåede 
hurtigt de tyske myndigheder, der arresterede ham og indledte en undersøgelse 
imod ham. Marineinspektionens Domstol frafaldt enhver mistanke herom 
allerede i december 1918. Alligevel var det den almindelige opfattelse blandt 
borgere i Sønderborg, at Topff faktisk havde udråbt Als som republik med ham 
som præsident. Denne opfattelse holdt sig gennem årene og kommer til udtryk 
som faktum i flere af opgavens tekster. Men først i 1965 blev der af forfatteren 
Kaj Rolfsen Nissen gjort forsøg på at nuancere denne opfattelse. Han tilkendte 
Topff både ære for indsatsen og rejste rimelig tvivl om sandheden om 
”statskuppet”. En tvivl der straks blev imødegået af landsretssagfører Thyssens 
vidneudsagn. 
Jeg kan ikke gennemskue om Thyssen taler sandt, men hvis han gør er det min 
opfattelse, at der aldrig var reelle intentioner bag Topffs ord, ellers ville den 
tyske domstol have handlet anderledes. Her må man have haft nok af vidner 
indenfor rækkevidde. Jeg har forståelse for, at Topff i sin egenrådighed blev 
opfattet og betegnet som præsident og chef for Als, mens han var i leder af 
soldaterrådet, men det er besynderligt, at opfattelsen fortsatte i så lang tid.    
  
3. Giv to forskellige eksempler på hvordan tekster eller dele af tekster i det 
udleverede materiale vil kunne bidrage til at belyse en anden 
problemstilling, fx af mere social- eller kulturhistorisk karakter. Begrund, 
hvilke tekster der egner sig som kilder til de to foreslåede 
problemstillinger, og forklar hvordan de ville kunne bruges. 
 
Har borgerlige normer haft indflydelse på Bruno Topffs eftermæle? 
 
Ideen er, at man skal tolke teksterne for at finde eksempler, hvor borgerlige 
normer er styrende for  beskrivelsen af Topff og hans revolutionære 
virksomhed. De borgerlige normer må man selv definere.  Jeg tænker, at når en 
uuddannet socialist fra arbejderklassen tager magten fra militæret og civile 
myndigheder og udviser den nødvendige brutalitet, må han nødvendigvis 
overskride mange borgerlige normer. Mange må have følt sig afmægtige og det 
har måske været medvirkende til hans dårlige eftermæle. 
 
Der skal foretages tekstanalyser. I princippet skal alle tekster gennemgås, men 
nogle få sider egner sig ikke. Det drejer sig om Topffs egne indlæg,  hans 
dødsannonce (tekst 13,15 og 16), om landsråd Schönbergs regning for 
rekvisition af bil (tekst 17), om to avisartikler under censur (tekst 10 og 11) og 
endelig om Noskes erindringer (tekst7). 
 
De øvrige skal anvendes – også de senere, samlende beskrivelser – teksterne 
1, 2 ,3 og 5 - fordi de indeholder citater/beskrivelser fra borgere, der har en 
mening om Topff, men også viser noget om forfatterens holdning. 
 
Nok er historien om republikken Als og dens præsident god, men at den kunne 
holdes i live så længe og stadig kunne bevæge sindene i Sønderjylland, er 
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påfaldende. Måske kunne en sådan analyse afsløre hvorfor, og om det også i 
det små er ”sejrherrerne”, der skriver historien. 
 
Giv en vurdering af samarbejdet mellem Topffs soldaterråd og det civile 
Als, hvilke nye forordninger måtte borgerne efterleve og gjorde de dansk 
sindede noget specielt. 
  
Ideen er, at der skal laves fremstilling af de hændelser, der er beskrevet i 
materialet, så de tilsammen viser noget om borgernes vilkår under 
revolutionens første dage.  
 
Det samlede tekstmateriale vidner om et hav af forordninger, forbud, ad- og 
udgangsbegrænsninger, vagter og andre kontrolforanstatninger. Alt hvad der 
kan trækkes ud af konkrete oplysninger skal oplistes for at vise omfanget af de 
ændringer, som borgerne skulle indordne sig under. Man kunne undersøge 
teksterne for beretninger, om hvad disse forbud indebar, eksempelvis: Var 
pontonbroen lukket for alle? – hvor omfattende var udgangsforbuddet? –  var 
der områder af det civile styre, som  soldaterrådet ikke overtog  - kunne 
borgerne frit forsamles. 
Alene dette vil give et billede af borgernes ”dagligdag”, som man så kan 
levendegøre med ens egen forestilling om, hvad det disse forbud kunne betyde 
for dagliglivet på den tid.  
Jeg forestiller mig, at man i forhold til dette finder beretninger om,  hvordan 
borgerne efterlevede de nye regler, hvordan civile myndigheder og de enkelte 
borgere forhandlede med soldaterrådet, og hvor nøjeregnende de nye 
magthavere håndhævede reglerne. Foretog de dansksindede sig noget specielt 
i situationen. 
 
Samtlige tekster er i spil, selv kortet over Sønderborg kan bruges. Udover 
kopierne af de originale forordninger findes de i afskrift på tysk og på dansk i de 
fleste tekster. Beretninger om dagliglivet findes, bortset fra nogle få, i alle 
tekster. Som et godt udgangspunkt kan man bruge indledningen og de fire 
samlende beretninger (teksterne 1,2, 3, 5). Og med analyse  af beretningernes 
udsagnsevne og -kraft vil man kunne tegne et billede af livets gang i 
Sønderborg. 
 
Et billede der kunne bruges for at se om Topff fremfærd overfor de civile 
samfund var mindre håndfast end overfor de militære enheder, der jo havde 
potentiale til at gøre væbnet modstand mod revolutionen.36 
                                            
36
 denne opgave er i Word optalt til at indeholde 23.732 tegn (med mellemrum) 
